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1 Einleitung

Im aktuellen Diskurs zur neo-emanzipatorischen Sexualpddagogik treffen nicht nur die Mei-
nungen von Fachkréften unterschiedlicher Professionen (Pddagog innen', Psycholog innen,
Lehrer innen, etc.) aufeinander, sondern auch Interessengruppen mit unterschiedlichem Hin-
tergrund, insbesondere religds-fundamentalistische und rechts-populistisch einzuordnende
Stromungen. Dariiber hinaus riicken Reformen in Bildungsplédnen, wie im urspriinglich fiir
2015 geplanten Bildungsplan in Baden-Wiirttemberg, das Thema in das Zentrum des media-
len Interesses, sodass es teilweise zu doch eher meinungsfithrenden als neutralen Beitrdgen in
Zeitungen und Fernsehbeitragen kommt.

Im Rahmen dieser Abschlussarbeit zur Bachelorpriifung im Fach Soziale Arbeit soll, nach
einem kurzen Abriss iiber die Diskursgeschichte der Sexualpidagogik, ein Uberblick iiber die
Stromungen der Kritiker innen neo-emanzipatorischer Sexualpddagogik bzw. einer Sexual-
padagogik der Vielfalt, sowie deren Vernetzung und zentrale Initiativen bzw. Einzelpersonen
gegeben werden.

Motivation dieser Personen, sowie Rhetorik aus Texten, Reden und Interviews wird exempla-
risch analysiert, um das Vorgehen und die Ziele aufzuzeigen, die hinter den Argumentationen
stehen, um schlieBlich die Kritikpunkte durch wissenschaftlich fundierte Argumente zu ent-
kraften und abschliefend die Relevanz der Sexualpddagogik (fiir die Soziale Arbeit) darzu-
stellen.

Eine Beschiftigung mit dem Diskurs um die neo-emanzipatorische Sexualpddagogik macht
schnell deutlich, dass es sich hierbei um ein umfassendes Thema handelt, das kaum innerhalb
eines Umfangs von maximal fiinfzig Seiten abzuarbeiten ist, daher versteht sich diese Arbeit
als Zusammenfassung und Analyse der wichtigsten Gruppen der Kritiker innen und der Ent-

kraftung der wesentlichen Kritikpunkte.

1 In dieser Arbeit findet die Schreibweise mit Gendergap (nach Hermann (2003)) Anwendung; als Versuch,
eine Ausdrucksmoglichkeit zu finden, die die soziokulturelle Konstruktion eines bindren Geschlechtssystems
aufbricht und somit alle geschlechtlichen Identititen mit einschlief3t.



2 Neo-Emanzipatorische Sexualpadagogik, Sexuelle Bildung,

Sexualpadagogik der Vielfalt. Eine Begriffsbestimmung.

Die neo-emanzipatorische Sexualpddagogik verwendet einen weiten Sexualititsbegrift, der
alle Facetten von Sexualitét einschliet und nach welchem Sexualitéit, gemal den Richtlinien
der Weltgesundheitsorganisation (WHO), als Bestandteil von Gesundheit betrachtet wird.
(vgl.BZgA 2015; 0.S.) Sexualitét wird als zu den Grundbediirfnissen des Menschen zugehorig
und als Bestandteil der individuellen Lebensgestaltung betrachtet. (vgl. BZgA 2012; S. 3)
Sexualitdt wird hierbei als weit gefasster, also liber die eng gefasste Definition von Sexualitit,
die nur den Geschlechtsakt oder andere Praktiken, die mit der Reizung der Genitalien oder
erogener Zonen verbunden sind, hinausgehender und ein alle Aspekte von Sexualitit ein-
schlieBender, mehrdimensionaler Begriff verstanden und eine wertfreie und bejahende Hal-
tung gegeniiber allen Aspekten von Sexualitdt vermittelt. Die Mehrdimensionalitit dieses
Sexualititsbegriffes bezieht sich auf die als gleichwertig erachteten verschiedenen Formen
von Sexualitét; so werden beispielsweise Selbstbefriedigung, Zirtlichkeiten und Petting nicht
als Ersatzbefriedigung verstanden, sondern als vollwertiges Ausleben von Sexualitdt. (vgl.
Sielert 2008; S. 39-50)

Adressat_innen sollen im Entwicklungsprozess ihrer sexuellen Identitit lebenslang begleitet
und unterstiitzt, sowie zu allen Aspekten von Sexualitdt (sowohl biologische, psycho-soziale,
als auch emotionale), umfassend gebildet werden, um zu einem selbstbestimmten und gewalt-
freien Umgang mit sexuellen Gefiihlen und Ausdrucksformen befahigt zu werden. (vgl.BZgA
2015; 0.S.)

Charakteristisch ist zudem eine akzeptierende Haltung gegeniiber allen Geschlechtern und
Familienformen. Neo-emanzipatorische Sexualpddagogik vertritt kein heteronormatives® Bild
und hélt nicht an der bindren Geschlechterordnung fest, dies bedeutet, dass nicht nur die
Geschlechter Mann und Frau, sondern alle Geschlechter, beispielsweise® Transfrauen und
-ménner, also Frauen, die bei der Geburt das biologische Geschlecht eines Mannes aufwiesen,
sowie Minner, die bei der Geburt das biologische Geschlecht einer Frau aufwiesen, sowie

Intersexuelle Menschen, also Personen, die nicht eindeutig einem Geschlecht zugeordnet wer-

2 Heteronormativitit bezeichnet eine haufig auf angeblichen biologischen Grundlagen begriindete Norm,
gemal der eine bindre Geschlechterordnung und ein daraus abgeleitetes gegengeschlechtliches Begehren als
Normalitit bzw. natiirliche Ordnung, davon abweichende Geschlechtlichkeiten und sexuelle Orientierungen
dagegen als Abweichung von dieser betrachtet werden. (vgl. Genderinstitut Bremen 0.J.; 0.S.)

3 Diese Aufzihlung ist lediglich als Beispiel zu verstehen und erhebt nicht den Anspruch, alle existierenden
geschlechtlichen Identititen zu umfassen.
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den konnen bzw. mochten, als mogliche Geschlechtlichkeiten akzeptiert und mitgedacht wer-
den (beispielsweise durch die Schaffung von Unisextoiletten in 6ffentlichen Raumen). Zudem
wird in der modernen Sexualpddagogik keine Hierarchisierung von Familienformen ange-
strebt; Familien, bei denen Mann und Frau innerhalb einer Ehe Kinder haben, werden also
nicht z.B. gegeniiber gleichgeschlechtlichen Paaren mit Kindern als bessere oder richtige
Familienform betrachtet. (vgl. Gesellschaft fiir Sexualpddagogik 2015; 0.S.)

Entgegen der sich aufgrund des Begriffs ergebenden Vermutung, dass die Sexualpddagogik
ausschlieBlich die Arbeit mit Kindern umfasst, bezieht sie sich auf alle Altersgruppen bzw.
Lebensphasen. So wird heute der Begriff ,,sexuelle Bildung* (Vatl 2008; S. 128) als Weiter-
entwicklung des Begriffes der neo-emanzipatorischen Sexualpddagogik vorgeschlagen, da
dieser die Bedeutung der (Weiter-)entwicklung von sexueller Identitét als einen lebenslangen
Prozess zutreffender beschreibt und somit auch die Notwendigkeit, diesen Prozess durch
geeignete Bildungsangebote fiir alle Lebensphasen zu unterstiitzen, verdeutlicht. (vgl. pro
familia 2013; S.13) So stellt die sexuelle Bildung das Individuum als selbststindiges und
aktiv handelndes Subjekt dar, dessen Identitét durch eine aktive Erforschung bzw. Aneignung
von Wissen geformt wird. Die Pddagog innen begreifen die Klient innen hierbei nicht als
passives Objekt, dem ein vorgefertigtes Wissen présentiert wird, sondern nehmen eine unter-
stiitzende und die Autonomie der Klient innen fordernde Haltung ein. (vgl. Vatl 2008; S. 128)
Eine neo-emanzipatorische Sexualpadagogik der Vielfalt 14sst sich an das Konzept der sexuel-
len Bildung anfiigen. Eine Sexualpddagogik der Vielfalt soll die Diversitit von Sexualitéten,
Beziehungen und Lebensformen mit ihren Unterschieden und Gemeinsamkeiten ,,zusammen-
denken® (Tuider et. al. 2012; S. 16) und Sexualpddagogik weniger unter dem Aspekt der
Schattenseiten von Sexualitdt bzw. Priavention betrachten, sondern einen neuen Blickwinkel
auf die Themen Korper, verschiedene Beziehungs- und Familienformen und Kommunikation

erdffnen. (vgl. Tuider et. al. 2012; S. 15-16)



3 Zur Diskursgeschichte der Sexualpidagogik

Im Folgenden soll die Geschichte der Sexualpddagogik der letzten sechzig Jahre kurz umris-
sen werden, der Schwerpunkt liegt hierbei auf der Diskursgeschichte, um aufzuzeigen, dass
die bisherige Entwicklung der Sexualpadagogik nicht nur von Wissenschaft, sondern vielmehr
von politisch und ideologisch gepriagten Diskursen gekennzeichnet war.

Zum einen war bzw. ist Sexualpddagogik einem Repressionsdiskurs unterworfen, der insbe-
sondere deshalb von Bedeutung ist, da er aktuell durch religids-konservative, aber auch rechte
Stromungen eine Wiederbelebung erfiahrt. Sexualitit ist in unserer westlichen Kultur in den
letzten Jahrhunderten vornehmlich durch eine christliche Sicht von Sexualitit bestimmt. Bis
in die sechziger Jahre des letzten Jahrhunderts wurde Sexualpddagogik hauptséchlich instru-
mentalisiert, um die Sexualitét hinsichtlich christlicher Moralvorstellungen zu formen. Posi-
tive Aspekte von Sexualitit (wie beispielsweise Lustgewinn) wurden nicht thematisiert; Sexu-
alpddagogik war gegen jedes subjektive Lustempfinden gerichtet. (vgl. Sielert 2015a; S. 14)
Theorien dartiber, dass Sexualitdt ein Bestandteil des Lebens und einer gelungenen Lebensge-
staltung ist, sowie dariiber, dass auch Kinder bereits eine Sexualitdt haben, entwickelten sich
bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Siegmund Freud beispielsweise beschiftigte sich mit
der kindlichen Sexualitdt und entwickelte Theorien dariiber, dass Sexualitét eine personlich-
keitsrelevante Funktion habe und insbesondere nicht bewiltigte Konflikte in einzelnen Phasen
sexueller Entwicklungen zur Ausprigung von Stérungsbildern fiihrten. Sein 1905 erschiene-
nes Buch ,,.Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie stellte die kindliche Sexualitdt als ein Pha-
senmodell (orale-, anale-, phallische, Latenzphase und schlieflich das Einsetzen der Pubertit)
dar. (vgl. Bayer 2013; S. 465) Auch wenn heute viele von Freuds Theorien widerlegt sind
bzw. weiterentwickelt wurden, verdnderte Freud die Sichtweise auf (kindliche) Sexualitdt und
ihre Relevanz fiir die Entwicklung der menschlichen Identitit. Zudem arbeitete z.B. Freuds
Schiiler Wilhelm Reich an einer Theorie, die sich mit der Befreiung von Individuum und
Gesellschaft durch ,,sexuelle Energie* befasste. (vgl. Sielert 2015a; S. 14.)

Im Zuge der politischen Bewegungen der sechziger Jahre, fand sich die Sexualpiddagogik in
einem ,,Befreiungsdiskurs (Sielert 2015b; S.90) wieder und es verdnderte sich auch die Sicht
auf Sexualitdt und Sexualpiddagogik. Die damals (insbesondere ab 1968) stattfindende Entta-
buisierung des Themas Sexualitdt trug mageblich zur ,,Sexuellen Revolution®, einem Wandel

der Sexualmoral in der Gesellschaft, bei, und entwickelte sich schlieSlich zu einem Verstand-
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nis von Sexualitdt als Teil der Autonomie eines Menschen und hoheren Akzeptanz gegeniiber
sexuellen Bediirfnissen. (vgl. Sielert 2015a; S. 15)

Aber auch die negativen Ausldufer dieser Bewegung diirfen nicht ungenannt bleiben, da sie,
wie im Verlauf dieser Arbeit deutlich werden wird, hdufig von Kritikern der modernen Sexu-
alpiddagogik als Argument gegen diese verwendet werden, wie beispielsweise in der Bro-
schiire ,,Die verborgenen Wurzeln der modernen Sexualaufklarung® der Initiative ,,Besorgte
Eltern®. (vgl. Besorgte Eltern 2015b; S. 5-6)

So waren die 1960er und 1970er Jahre nicht nur gepragt von sexueller Befreiung, sondern die
Enttabuisierung des Themas Sexualitdt brachte auch grenziiberschreitendes Verhalten mit
sich, sodass beispielsweise die Grenzen zwischen Erwachsenen- und Jugendsexualitét aufge-
weicht wurden.

Beispielhaft dafiir kann ein Experiment genannt werden, bei dem Jugendliche in prekdren
Lebenslagen bei Padophilen untergebracht wurden. Durchgefiihrt wurde dieses Experiment
von Helmut Kentler, dessen Ziel es war, mit diesem Vorgehen zu beweisen, dass gewaltlose
Péadophilie moglich sei. (vgl. Sielert 2015a; S. 15) Ein Experiment, dass in unserer heutigen
Zeit, sowohl rechtlich, als auch moralisch betrachtet verwerflich ist, da gemiB3 §176 StGB
jeglicher sexuelle Kontakt zwischen Erwachsenen und Kindern unter 14 Jahren, sowie das
zeigen pornographischer Darstellungen, Filme oder Tonaufnahmen sexuelle Gewalt und somit
einen Straftatbestand darstellt. (vgl. §176 StGB) Auch Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren
sind von Gesetzeswegen geschiitzt. Der §182 StGB stellt jeglichen sexuellen Kontakt zwi-
schen einem Erwachsenen und einem Jugendlichen unter Strafe, sofern dieser sexuelle Kon-
takt unter Ausnutzung einer Zwangslage stattfindet. (vgl. § 182 StGB) Weiterhin ist es gemif
§ 180 Abs. 1 StGB unter Strafe gestellt, sexuellen Kontakten von Minderjdhrigen unter 16
Vorschub zu leisten, sowie Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren, die in einem Erziehungs-
bzw. Betreuungsverhiltnis und somit in der Abhéingigkeit des Handelnden stehen, sexuelle
Handlungen an Dritten oder durch jene an sich selbst vornehmen zu lassen. (vgl. § 180 Abs. 3
StGB) Kinder und Jugendliche sollen dadurch vor sexueller Ausbeutung bewahrt und ihr kor-
perliches, geistiges und seelisches Wohl geschiitzt werden.

Ende der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts befand sich die Sexualpddagogik in einem Auf-
klarungsdiskurs. Ziel war es, vorwiegend Kinder und Jugendliche aufzukldren und bis dahin
schwer zugingliche Informationen (beispielsweise liber Geschlechtskrankheiten, Schwanger-
schaftsverhiitung) durch Sexualerziehung zu vermitteln. (vgl. Sielert 2015b; S. 91) Bevorzugt
wurde die affirmative, auch ,,vermittelnd-liberal* genannte Sexualpddagogik, die sich losge-

16st von politischen Ideologien, unter anderem mit Fragen wie der nach der Altersangemes-
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senheit verschiedener Methoden und Inhalte von Sexualaufklidrung beschiftigen sollte. (vgl.
Sielert 2015a; S. 16) Auch wenn der Aufklarungsdiskurs einen gewissen Fortschritt in Rich-
tung sexueller Bildung bedeutet, gilt es dennoch zu bemerken, dass sie Sexualitét nicht als ein
Bestandteil der Identitdt oder Gesundheit in den Vordergrund stellte, sondern vielmehr der
Abwehr von Gefahren (z.B. Schutz vor sexuell iibertragbaren Krankheiten) diente und folg-
lich weiterhin an der Hierarchisierung von Lebensentwiirfen, also an heterosexuellen Lebens-
weisen, die gleichgeschlechtlichen Lebensweisen als tibergeordnet betrachtet und dargestellt
wurden, festgehalten wurde. (vgl. Sielert 2015b; S. 91)

Sexualpiddagogik im Praventionsdiskurs zeigt sich als sehr ambivalent. Zum einen sind religi-
os-fundamentalistischen und rechts-konservativen Stromungen darum bemiiht, Sexueller Viel-
falt, sowie dem Liberalisierungs- und Selbstbestimmungsdiskurs der vergangenen Jahrzehnte
mit dem Verweis auf eine vermeintliche ,,Pornografisierung* der Gesellschaft und ,,Friihse-
xualisierung® der Jugend, entgegenzuwirken.

Der gleichzeitig gefiihrte wissenschaftliche Praventionsdiskurs stellt vielmehr die Forderung
nach einer Vielfaltskompetenz in den Vordergrund und stellt die Gefahren, die durch Verdréan-
gung, Moralisierung und Verbote fiir die (sexuelle) Selbstbestimmung und Gesundheit entste-
hen, in den Mittelpunkt. Die Beeintrachtigung (sexueller) Minderheiten und die negativen
Auswirkungen, die Ausgrenzung und Abwertung auf diese haben, werden thematisiert und
das Recht aller Menschen, die eigene Sexualitit selbstbestimmt zu leben, in den Fokus

geriickt. (vgl. Sielert 2015b; S. 91-92)

3.1 Zusammenfassung

Die Geschichte der Sexualpddagogik ist geprigt von ideologisch gefarbten Diskursen und
politischer Einflussnahme. Allen Diskursen gemein ist das Verstindnis von Sexualpddagogik
als Gefahrenabwehrpiddagogik, sodass die Priavention von u.a. Geschlechtskrankheiten, HIV,
sowie Schutz vor sexueller Gewalt in den Fokus gestellt wurde. Neue Bestrebungen der letz-
ten Jahrzehnte, versuchen Sexualpadagogik weiterzudenken und als lebenslange sexuelle Bil-
dung zu begreifen, die alle (positiven und negativen) Aspekte aufgreift und nicht Verbote und
Moralisierung in den Vordergrund stellt. Es soll eine Wertschiatzung der Diversitét von sexuel-
lem Begehren, Familienformen und die Anleitung aller Adressat innen dazu, ihre Sexualitit
frei und selbstbestimmt auszuleben, ermoglicht werden. Die Bemiihungen konservativer Stro-

mungen richten sich darauf, diese Sexualpddagogik der Vielfalt zu demontieren, um Hetero-
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normativitdt und die Hierarchisierung von Familienformen, sowie zwangsldaufig auch die

damit einhergehende Diskriminierung aufrecht zu erhalten. (vgl. Sielert 2015b; S. 89-94)

4 Kiritik durch religios-fundamentalistische und
rechts-populistische Stromungen in der wissenschaftlichen

Betrachtung

Die Kritiker innen der neo-emanzipatorischen Sexualpddagogik stammen vorrangig aus reli-
gios-fundamentalistischen und rechtspopulistischen Stromungen. Sie nutzen Hasssprache,
offentliche Diffamierung von Sexualpddagog innen und Forscher innen und tduschen eine
angeblich wissenschaftliche Basis ihrer Argumente vor, um in der Gesellschaft, insbesondere
aber bei Eltern, Unsicherheit und Angst vor den vermeintlich negativen Folgen moderner
Sexualpddagogik zu sden und somit ein gemeinsames Feindbild zu erschaffen. (vgl. Wissen-
schaftlicher Beirat des Instituts fiir Sexualpddagogik Dortmund 2015; S. 6, 10)

Kritisiert werden dabei vor allem die vermeintliche Beschneidung des elterlichen Rechts
gemil Art. 6 Abs. 2 GG, die befiirchtete Umerziehung durch die Verankerung von Akzeptanz
sexueller Vielfalt als Querschnittsaufgabe, eine vermeintliche ,Frithsexualisierung®, sowie
eine befiirchtete ,,moralische Umerziehung* und das Konzept des Gender Mainstreaming, wie
im Verlauf dieses Kapitels ausfiihrlich erldutert werden wird.

Neo-emanzipatorische Sexualpddagogik muss sich zudem der Vorwiirfe erwehren, sie sei
durch Padagog innen ausgeiibte sexuelle Gewalt und basiere auf einer ,,Ideologie* des ,,Gen-
derismus®. (vgl. Wissenschaftlicher Beirat des Instituts fiir Sexualpddagogik Dortmund 2015;
S. 10,13)

Um die Kritik durch religios-fundamentalistische und rechtspopulistische Stromungen an der
modernen Sexualpddagogik nachzuvollziehen und auch den Ursprung ihrer Argumentations-
weisen besser verstehen zu konnen, empfiehlt es sich, zunidchst Herkunft und Motivation die-

ser Stromungen einer genaueren Betrachtung zu unterziehen.

Unter dem gemeinsamen Ziel der Verhinderung sexualpddagogischer Reformen, hat sich ein

Zusammenspiel verschiedener Gruppierungen entwickelt, welches sich unter anderem an den
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Strallenprotesten gegen den fiir 2015 in Baden-Wiirttemberg geplanten Bildungsplan in Stutt-
gart 2014 und 2015 aufzeigen lésst.

Hauptgrund der Demonstrierenden war die Verhinderung der Erweiterung des zu dieser Zeit
fir 2015 angesetzten neuen Bildungsplans in Baden-Wiirttemberg um den Aspekt der
»Akzeptanz sexueller Vielfalt, sowie ferner der in deren Augen drohenden Gefahr der
,»Gleichmacherei durch Gender Mainstreaming und der vermeintlichen Umerziehung zur
Homosexualitidt der Kinder und Jugendlichen durch sexualpddagogische Methoden. (vgl.
Zukunft — Verantwortung — Lernen 2015; 0.S.)

Die Demonstrationen standen unter dem Leitspruch: ,,Ehe und Familie vor! Stoppt Gender-
ideologie und Sexualisierung unserer Kinder!* (vgl. Demo fiir alle 2015; 0.S.)

Ein Grofteil der Demonstrant_innen entstammt einem christlichen Kontext, den man auch als
christlich-fundamentalistisch bezeichnen konnte. Christliche Fundamentalist innen protestan-
tischer Konfessionen, von sich selbst als ,,evangelikal* bezeichnet, halten an ihren religiésen
Uberzeugungen als einzige Wahrheit fest, folgen der Uberzeugung, die Bibel sei das Wort
Gottes und ihre Treue habe allein Jesus Christus zu gelten und haben zudem auch ein aus ihrer
strikten Religionsauslegung resultierendes missionarisches Anliegen, ihre Weltanschauung zu
verbreiten. (vgl. Teidelbaum 2015; S. 7-8) Christliche Fundamentalist innen katholischer
Konfession, manchmal auch als Traditionalist innen oder ,,Papsttreue” bezeichnet, stiitzen
hingegen ihre Ideologie neben der Bibel auch auf die Verlautbarungen des Papstes und somit
auch auf den von ihm angeordneten moralischen Kanon. (vgl. Teidelbaum 2015; S. 8)

Neben den christlichen Fundamentalist innen nehmen auch rechtspopulistische Gruppierun-
gen einen Platz in der Gegenbewegung zur modernen Sexualpddagogik ein. Dazu gehdren
unter anderem die Alternative fiir Deutschland (AfD), welche aufgrund ihrer rechtsextremen
Tendenzen bereits inoffiziell vom Verfassungsschutz beobachtet wird (vgl. Tagesschau 2016;
0.S.), sowie verschiedene rechts-konservative Organisationen, die dieser anhingig sind; ein
Beispiel dafiir stellt die von der stellvertretenden Vorsitzenden der AfD, Beatrix von Storch,
geleitete ,,Zivile Koalition e.V.“ dar, die sich selbst als eine wirtschaftsunabhingige, {iberpar-
teiliche und unabhéngige Organisation beschreibt, deren Ziel es sei, die Interessen der Blirger
in der Politik zu vertreten. (vgl. Zivile Koalition 2015; 0.S.) Die ,,Zivile Koalition e.V.“ ent-
stand aus einer Gruppe ehemaliger Studenten von Beatrix von Storch und deren Mann Sven
von Storch, die sich fiir die Riickgabe der in der DDR im Zuge der Bodenreform kollektivier-
ten Adelsgiiter engagierten. (vgl. Kemper 2014a ; S. 15) Zur ,,Zivilen Koalition e.V.* gehort
u.a. auch die ,Initiative Familienschutz®, die sich zum Ziel gesetzt hat, die Familie in

Deutschland, wobei hier lediglich die dem heteronormativen Familienbild entsprechenden
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Familien eingeschlossen sind, zu schiitzen, da der Staat seinem diesbeziiglichen Schutzauftrag
zunehmend weniger nachkdme und die Familie ,,versteckten und offen Angriffen* ausgesetzt
sei. (vgl. Initiative Familien Schutz 2015 ; 0.S.) Sprecherin der Initiative Familienschutz ist
Hedwig Freifrau von Beverfoerde, welche bereits an der Spitze der EU-Kampagne ,,One of
us* stand, deren Ziel die Verhinderung des Estrela-Berichtes war und die ,,Demo fiir alle*
initiierte. (vgl. Wissenschaftlicher Beirat des Instituts fiir Sexualpadagogik Dortmund 2015; S.
2)

An dieser Stelle muss allerdings gesagt werden, dass eine vollstindige Trennung bzw. Unter-
scheidung zwischen christlich-fundamentalistischen und rechts-konservativen bzw. rechtspo-
pulistischen Gruppierungen hiufig nicht moglich ist. Trotz der groBen Ubereinstimmung bei-
der Stromungen beispielsweise bei der Betrachtung von Heteronormativitét als Idealzustand,
der Ablehnung von Homo-, Bi- und Transsexualitit, sowie Antifeminismus, Ablehnung von
Abtreibung, etc., gibt es dennoch signifikante Unterschiede in Bezug auf den Nationalismus
der Gruppierungen. Obwohl bei beiden Stromungen ausgeprégt, ist der christliche Nationalis-
mus nicht oder nur in geringem Male als ,,volkisch“ zu bezeichnen, da es fiir sie kein Wider-
spruch zum Nationalismus ist, beispielsweise Angehorige des christlichen Glaubens aus ande-
ren Lindern in Deutschland aufzunehmen, wihrend diese Personen bei extrem rechten Grup-
pierungen (z.B. der NPD) als ,,Fremde* ausgeschlossen bzw. abgelehnt werden wiirden. (vgl.
Teidelbaum 2015; S. 8)

Eine weitere Gruppierung, die es in diesem Kontext zu nennen gilt, ist die Initiative ,,Besorgte
Eltern®, deren erkldrte Ziele die Verhinderung von ,Friihsexualisierung® und ,,Verstaatli-
chung® der Kinder (vgl. Besorgte Eltern 2015a, 0.S.), sowie das Verhindern der ,,Umerzie-
hung* (vgl. Besorgte Eltern 2015a, 0.S.) von Kindern durch eine Sexualpadagogik der Vielfalt
und die Abschaffung von Gender-Mainstreaming in 6ffentlichen Bildungseinrichtungen ist.
(vgl. Besorgte Eltern 2015a, 0.S.) Die ,,Besorgten Eltern bezeichnen sich selbst als unabhén-
gig, politisch neutral, als auch religionsiibergreifend und betonen ihre eigene Friedfertigkeit,
sowie ihre Auffassung dariiber, dass sie auf keinen Fall rechts(-extrem), christlich-fundamen-

talistisch oder homonegativ* seien. (vgl. Ebert 2015; 0.S.)

4 In dieser Arbeit wird der Begriff homonegativ verwendet; damit gemeint ist die {iblicherweise unter dem
Wort ,,homophob* verstandene Aversion gegeniiber lesbischen oder schwulen Personen. Der Begriff
homophob, obwohl geldufiger, wird hier bewusst nicht verwendet, da der Wortbestandteil ,,Phobie*
suggeriert, dass es sich um eine Furcht handele, die, wie beispielsweise bei einer Klaustrophobie, mit
korperlichen Symptomen (erhShter Pulsschlag, Schweillbildung, Zittern) einhergeht. Dies trifft jedoch nicht
zu, da eine homophobe Person keine Furcht vor lesbischen oder schwulen Personen im Sinne einer Phobie
zeigt, sondern diese Personengruppe, bzw. ihre sexuelle Orientierung ablehnt. (vgl. Sielert/Timmermanns
2011; S. 39)
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Bereits durch ihre Namensgebung implizieren sie, dass sich lediglich Eltern, die ihren Stand-
punkt vertreten, um ihre Kinder sorgten und um das Wohl ihrer Kinder bemiiht seien. Auf
ihrer Website geben sie unter anderem Hinweise, an wen sich Eltern, die aufgrund der geplan-
ten Reformen des Bildungsplans besorgt sind, wenden kénnen, um Hilfe zu erhalten. Die dar-
gebotenen Informationen zielen jedoch nicht auf eine neutrale Informationsvermittlung ab,
sondern sollen gezielt Angste schiiren und Verschwdrungstheorien untermauern, wie in Kapi-
tel 5 ausfiihrlich erldutert werden wird. (vgl. Wissenschaftlicher Beirat des Instituts fiir Sexu-
alpddagogik Dortmund 2015; S. 7)

Eine weitere tragende Rolle bei dem Vorgehen gegen den geplanten Baden-Wiirttembergi-
schen Bildungsplan, spielt die Biirgerinitiative ,,Zukunft — Verantwortung — Lernen®, welche
unter dem Titel ,,Kein Bildungsplan 2015 unter der Ideologie des Regenbogens® eine Petition
inititert hat, die zum Ziel hat, insbesondere die Verankerung Sexueller Vielfalt als Quer-
schnittsaufgabe und damit einhergehend die Gleichbehandlung aller sexuellen Orientierungen
und geschlechtlichen Identititen, zu verhindern. (vgl. Zukunft — Verantwortung — Lernen
2015; 0.S.)

An dieser Stelle soll noch betont werden, dass es sich bei den in dieser Arbeit genannten
Organisationen und Initiativen lediglich um eine Auswahl handelt und nicht um alle Interes-
senverbédnde, die sich gegen neo-emanzipatorische Sexualpadagogik oder eine Sexualpddago-
gik der Vielfalt richten. Es war, bedingt durch den vorgegeben Rahmen dieser Arbeit, notwen-

dig, die Analyse auf die wichtigsten Hauptakteure zu beschranken.

4.1 Kritik an der vermeintlichen Beschneidung des elterlichen Rechts

Kritiker innen behaupten, die Verpflichtung zum Sexualkundeunterricht bzw. die Moglichkeit
zur sexuellen Selbstbestimmung ab einem Alter von 14 Jahren beschneide das Recht der
Eltern, ihre Kinder gemil Art. 6 Abs. 2 GG selbst zu pflegen und zu erziehen. (vgl. Besorgte
Eltern 2015a; 0.S.)

Zudem wird angefiihrt, fiir Kinder bestiinde ein ,,Zwang zum Sexualkundeunterricht®, wel-
cher mit Gewalt durchgesetzt werde und Eltern, die die Teilnahme ihrer Kinder am Unterricht
verhindern mochten, drohten unverhéltnismiBige Strafen. (vgl. Ebert 2015; 0.S.) Insbeson-
dere die Initative Besorgte Eltern riickt dies immer wieder ins Zentrum ihrer Argumentation
und versucht das Verhalten von Schule und Behorden (Ordnungsamt) als staatliche Willkiir
darzustellen (vgl. Epoch Times 2015; 0.S.), wie aus folgendem Auszug aus der Broschiire

,Die verborgenen Wurzeln der modernen Sexualaufklarung® hervorgeht: ,, Wahrend zum Reli-
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gionsunterricht kein Schiiler gezwungen werden darf, wurden Kinder, die den Sexualkunde-
unterricht nicht mehr verkraften konnten, in mehreren Féllen sogar unter Gewaltanwendung
zum Unterricht gezwungen. Die Eltern dieser Kinder wurden von den zustindigen Behorden
mit GeldbuBlen und sogar Gefdngnis bestraft.” (Besorgte Eltern 2015b; S. 17) Fiir diese
angebliche Gewaltanwendung wird jedoch kein Nachweis erbracht. (vgl. Besorgte Eltern
2015b)

Dem gegeniiber steht jedoch eine eindeutige rechtliche Sachlage: Die Schulpflicht fiir Kinder
und Jugendliche in Deutschland ergibt sich aus dem Art. 7 Abs. 1 GG, in dem es heifit: ,,Das
gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht des Staates.” Die Ausgestaltung des jeweiligen
Schulrechtes ist Landersache und in der sogenannten Schulbesuchsverordnung geregelt. Am
Beispiel der Schulbesuchsverordnung von Baden-Wiirttemberg wird deutlich, dass gemal § 1
SchulBesV sowohl der Unterricht, als auch alle anderen verpflichtenden Veranstaltungen (z.B.
einen Projekttag oder eine Exkursion) von den Schiiler innen zu besuchen sind, sofern sie
nicht gemal der §§ 2-5 SchulBesV verhindert sind, freigestellt wurden oder beurlaubt sind. In
§ 3 SchulBesV heifit es: ,,Von der Teilnahme am Unterricht in einzelnen anderen Fachern oder
von sonstigen verbindlichen Schulveranstaltungen konnen Schiiler nur in besonders begriin-
deten Ausnahmefillen voriibergehend oder dauernd ganz oder teilweise befreit werden.* (vgl.
Landesrecht BW Biirgerservice 2015; 0.S.)

Der Wunsch der Eltern, die Teilnahme ihres Kindes an sexualpddagogischen MaBBnahmen aus
Griinden der Religion oder Weltanschauung zu verhindern, gilt dabei jedoch nicht als solch
ein besonders begriindeter Ausnahmefall. Lediglich vom Religionsunterricht konnen Kinder
und Jugendliche von ihren Eltern befreit werden. Eine wie von den Besorgten Eltern inten-
dierte Befreiung vom Sexualkundeunterricht, gestaltet sich zum einen dahingehend schwierig,
da Kinder gemal3 des Art. 28 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, sowie gemal
Art. 28 der Kinderrechtskonvention ein Recht auf Bildung und gemiaf3 der Erklarung ,,Sexu-
elle Rechte der International Planned Parenthood Federation, welche in direktem Bezug zu
den Menschenrechtserkldrungen der Vereinten Nationen steht, ein Recht auf Bildung und
Information, sowie eine Umfassende Sexualerziehung haben. (vgl. pro familia Bundesverband
2014; S.1)

Zum anderen, da die Behauptung, dass eine Verpflichtung zur Teilnahme am Sexualkundeun-
terricht und die Moglichkeit zur sexuellen Selbstbestimmung fiir Jugendliche ab einem Alter
von 14 Jahren das Recht der Eltern beschneiden wiirde, ihre Kinder geméf Art. 6 Abs. 2 GG
selbst zu pflegen und zu erziehen, nicht zutreffend ist. (vgl. Besorgte Eltern 2015a; 0.S. ) Dies

geht aus einem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes hervor, welches am 21.12.1977 erlas-
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sen wurde und den Erziehungsauftrag des Staates dem der Eltern als gleichgeordnet
beschreibt, sodass eine von den Vorstellungen der Eltern abweichende Erziehung und Bildung
in der Schule nicht als Verletzung der elterlichen Rechte ausgelegt werden kann. (vgl. Jurispe-
dia 2015; 0.S.)

Zum Leben in einer demokratischen Gesellschaft gehort zudem auch die Auseinandersetzung
mit verschiedenen Ansichten und Argumentationen, Sexualpddagogik kann also auch als eine
Ergénzung zu elterlichen Vorstellungen von Sexualitét betrachtet werden, sodass Kinder und
Jugendliche mit unterschiedlichen Meinungen und Argumentationen konfrontiert werden und
auf diesem Weg nicht nur die Mdglichkeit bekommen, ihre eigene Meinung frei zu entwickeln
(vgl. Wissenschaftlicher Beirat des Instituts fiir Sexualpddagogik Dortmund 2015; S. 13), son-
dern dariiber hinaus auch die Féhigkeit vermittelt wird, andere Vorstellungen und Bediirfnisse
zu respektieren und somit Solidaritit zu entwickeln; sie erfahren also auch Unterstiitzung und
Anerkennung, wenn diese Vorstellungen und Bediirfnisse nicht der gesellschaftlichen Mehr-

heit entsprechen. (vgl. Gesellschaft fiir Sexualpddagogik 2015; 0.S.)

4.2 Kritik an der Akzeptanz sexueller Vielfalt als Bildungsziel

Einer der meist kritisierten Aspekte der neo-emanzipatorischen Sexualpiddagogik ist das
Bestreben, die Akzeptanz sexueller Vielfalt zum Bildungsziel zu erkléren und somit auch in
Bildungseinrichtungen wie beispielsweise in Kindertagesstétten, sowie Schulen der Sekundar-
stufe I und II mit Kindern- und Jugendlichen zu thematisieren.

Unter sexueller Vielfalt ist nicht nur die bejahende Haltung gegeniiber allen positiven Aspek-
ten von Sexualitit (negative Aspekte wie beispielsweise sexuelle Gewalt oder Ausbeutung
werden hierbei ausgeblendet), sondern auch die Betrachtung von allen sexuellen Orientierun-
gen und Familienformen als gleichwertig zu verstehen. (Tuider et. a. 2012; S.15-16)

Hierbei ist noch einmal hervorzuheben, dass diese Gleichwertigkeit der sexuellen Orientierun-
gen von Padophilie bzw. Padosexualitit abzugrenzen ist. Paddophilie bezeichnet die Ausrich-
tung des Begehrens einer Person auf kindliche (vorpubertire) Korper, der Begriff Pddosexua-
litdt bezeichnet die tatsdchliche Ausiibung sexueller Handlungen eines Erwachsenen vor, mit
oder an einem Kind. Nicht jede Person, die sexuelle Gewalt ausiibt, ist jedoch pddophil; vie-
len Tatern geht es z.B. nicht um Sexualitdt, sondern das Ausiiben von Gewalt und Macht
gegeniiber ithrem Opfer. (vgl. Beier 2011; S. 632-633) Das Vornehmen von sexuellen Hand-

lungen vor, mit oder an einem Kind, sowie das Kind dazu zu bestimmen, sexuelle Handlun-
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gen an einem Dritten vorzunehmen oder durch einen Dritten an sich vornehmen zu lassen, ist
in Deutschland gemaB der §§ 176, 176a, 176b und 180 StGB unter Strafe gestellt.

Die neo-emanzipatorische Sexualpadagogik sieht vor, mit Kindern und Jugendlichen nicht nur
das heteronormative Familienmodell, bei dem Mann und Frau verheiratet sind und gemein-
sam Kinder zeugen, sondern auch Beziehungen bzw. eingetragene Lebenspartnerschaften zwi-
schen Frauen und Frauen und Ménnern und Minnern zu thematisieren, ebenso wie Regenbo-
genfamilien, also Familien, bei denen homosexuelle Paare Kinder haben. Dies kann beispiels-
weise aus einer vorangegangenen Beziehung einer der Partner innen oder durch eine Adop-
tion der Fall sein. Wobei diesbeziiglich zu beachten ist, dass homosexuelle Paare in Deutsch-
land noch immer kein Adoptionsrecht haben; sie konnen lediglich ein Kind adoptieren, indem
entweder einer der beiden bereits erziehungsberechtigt ist - somit bekommt dessen Partner in
das Recht, das Kind zu adoptieren, zugesprochen — oder, indem eine der Partner innen allein
das Kind adoptiert. (vgl. Lesben- und Schwulenverband 0.J.; 0.S.)

Die Argumentation gegen die gleichwertige Darstellung von hetero- und homosexueller Liebe
und Partnerschaft und die Furcht vor einer ,,moralischen Umerziehung®, also einer Verdnde-
rung der Sexualitdt von Kindern und Jugendlichen von Heterosexualitét hin zu Homosexuali-
tat durch sexuelle Bildung ist in keiner Weise wissenschaftlich fundiert. So argumentieren bei-
spielsweise vorrangig christlich-fundamentalistische Gruppierungen, wie beispielsweise bei
dem Aufruf zur ,,Demo fiir alle” am 28.06.14 damit, dass homosexuelles Begehren ,,gegen die
Natur, gegen die Vernunft und gegen Gott*“ sei. (vgl. Teidelbaum 2015; S.9)

Religios begriindete Homonegativitit wird hdufig mit einzelnen Bibelstellen bzw. deren Inter-
pretation untermauert, wie beispielsweise mit folgender aus dem alten Testament der Bibel
aus dem 3. Buch Mose; Kapitel 18, Vers 22 : ,, Du sollst bei keinem Mann liegen, wie man bei
einer Frau liegt, denn das ist ein Greuel.*

Diese Art der Argumentation ldsst sich entkriften, indem man anfiihrt, dass es sich bei der
Bibel, insbesondere beim alten Testament um ein Jahrtausende zuvor zusammengetragenes
und niedergeschriebenes Werk handelt, das somit selbstverstindlich die damaligen Werte,
Normen und Gesetze und Vorstellungen von Sexualitdt widerspiegelt und diese in keiner
Weise mehr mit unserer heutigen Rechtsstaatlichkeit oder den Grundsétzen von Freiheit und
Gleichheit in unserem Grundgesetz (vgl. Art. 1-3 GG) entsprechen. So ist beispielsweise im
alten Testament im 2. Buch Mose; Kapitel 21, Vers 23-25 auch festgeschrieben, dass Personen
das Recht auf Vergeltung haben: ,,Entsteht ein dauernder Schaden, so sollst du geben Leben
um Leben, Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Ful um Fuf}, Brandmal um

Brandmal, Wunde um Wunde.*“ - Eine Vorgehensweise, die in unserer modernen Gesellschaft
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und Gerichtsbarkeit nicht mehr geduldet wir, da heutzutage die Judikative fiir die Rechtsspre-
chung verantwortlich ist und eine im Rahmen von Selbstjustiz ausgefiihrte Korperverletzung
bestraft wird; Rache gilt zudem nicht als Rechtfertigungsgrund fiir eine Straftat. (vgl. §§ 32-
35 StGB)

Dieses Beispiel soll verdeutlichen, dass die Auswahl der Bibelstellen und der dort genannten
Wiinsche Gottes durch Personen, die eine theologisch begriindete Homonegativitdt aufweisen,
willkiirlich oder zumindest in hochstem Malle selektiv erscheint, da sie einerseits ithre Mei-
nung und ihre Forderungen mit biblischen Zitaten untermauern, gleichzeitig aber andere Pas-
sagen sogar aus teilweise dem gleichen biblischen Buch ignorieren und es als selbstverstind-
lich betrachten, dass wir in unserer heutigen Gesellschaft keine Selbstjustiz iiben. (vgl. Teidel-
baum 2015; S. 10) Zudem werden diese religiose Moralvorstellungen nur von einem Bruchteil
aller gesellschaftlichen Gruppen anerkannt und geteilt.

Ziel einer Sexualpddagogik der Vielfalt ist also nicht eine ,,moralische Umerziehung®, wie
von den Kritiker innen befiirchtet, sondern die Integration der Lebensrealitdt, zu der in unse-
rer Gesellschaft vielfiltige Familienformen gehoren (Alleinerziehende, Regenbogenfamilien,
Patchworkfamilien, etc.), in (sexualpadagogische) Konzepte. (vgl. Wissenschaftlicher Beirat
des Instituts fiir Sexualpddagogik 2015; S. 14-15)

Die angebliche Widernatiirlichkeit homosexuellen Begehrens wird hdufig auch damit begriin-
det, dass gleichgeschlechtliche Sexualitit nicht zur Fortpflanzung und somit nicht zur Erhal-
tung unserer Gesellschaft beitriige. Ein Argument, das nicht zutreffend ist, da auch homosexu-
elle Paare Familien griinden konnen; so konnen lesbische und bisexuelle Frauen (z.B. mittels
kiinstlicher Befruchtung) ebenso Kinder bekommen; eine weitere Moglichkeit stellt auBerdem
die Adoption dar, die jedoch leider, wie bereits oben erldutert, in Deutschland bisher nur ein-
geschriankt moglich ist.

Eine weit verbreitete Argumentation ist jene, dass Homosexualitdt eine psychische Stérung
und folglich heilbar sei. Noch bis in das Jahr 1992 fiihrte die Weltgesundheitsorganisation
(WHO) Homosexualitdt im ICD-Katalog als Krankheit auf (vgl. Spektrum 2015;0.S.); in
Deutschland wurde erst 1994 der §175 StGB Unzucht zwischen Mannern (Fassung vom 25.
Juni 1996), spiter § 175 StGB Homosexuelle Handlungen (Fassung 28. November 1973), der
sexuelle Handlungen Personen ménnlichen Geschlechts mit bis zu fiinf Jahren Haft bedrohte,
aufgehoben. (vgl. Dejoure 2015; 0.S.)

Der christliche Hanssler-Verlag veroffentlichte beispielsweise 1993 ein Buch mit dem Titel
,Das Drama des gewohnlichen Homosexuellen®, in welchem Homosexualitit als eine psycho-

sexuelle Storung dargestellt und die angebliche Heilungsmoglichkeit durch eine ,,Anti-Selbst-
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mitleid-Therapie* angefiihrt wird. (vgl. Teidelbaum 2015; S. 10) Entgegen dieser mittlerweile
wissenschaftlich iiberholten Vorstellung, handelt es sich bei Homosexualitdt nicht um eine
psychische Stérung oder Krankheit in irgendeiner Form, sondern um eine sexuelle Orientie-
rung, bei der sich das Begehren auf eine gleichgeschlechtliche Partner in bezieht. Diese ist
neben Hetero- und Bisexualitét® lediglich eine Variante der sexuellen Orientierung, mit einer
Verbreitung von mindestens 10% in der Gesamtbevolkerung. (vgl. Rauchfleisch 2013; S. 703)
Weiterhin werden der Homosexualitdt viele vermeintlich negative Begleiterscheinungen zuge-
schrieben, wie u.a. eine erhdhte Gefahr psychisch (insbesondere an Depressionen) zu erkran-
ken; zudem wird behauptet, es bestiinde aufgrund dessen eine hohere Suizidalitét. (vgl. Tei-
delbaum 2015; S.10)

Diese vermeintlich durch Homosexualitdt ausgeldsten negativen Folgen werden als Argumen-
tationsgrundlage genutzt, um zu begriinden, dass Homosexualitit keine anzustrebende
Lebensform sei. (vgl. Stingle 2013; 0.S.)

Die Beobachtung, dass LSBTTIQ-Menschen* héufig psychisch erkranken, sowie eine erhohte
Suizidgefahr aufweisen, lasst sich jedoch nicht auf ihre sexuelle oder geschlechtliche Identitét
zuriickfithren, sondern viel mehr auf die erwarteten und tatsédchlichen negativen Reaktionen
thres Umfeldes, wie durch Ilan H. Meyers Minderheiten-Stress-Modell aufzeigt wird. (vgl.
Meyer 2003; S.674-697 )

Die neueste Studie des Deutschen Jugendinstitutes (DJI) ,,Coming out — und dann...?!* zeigt
unter anderem, dass zwischen dem inneren Coming-out, also der Phase, in der eine Person
sich dessen bewusst wird, dass sie lesbisch/schwul/bisexuell oder orientierungsdivers ist und
dem #uBeren Coming-out, also dem Offentlich-machen der eigenen sexuellen Orientierung
gegeniiber z.B. Familie, Freunden, Mitschiilern in der Regel mehrere Jahre vergehen. Der am
hdufigsten genannte Grund fiir das erste dullere Coming-out war ,,Ich wollte mit jemandem
iiber meine Gefiihle reden®, gefolgt von ,JIch wollte mich nicht mehr verstellen miissen®.
Diese Aussagen geben Hinweise darauf, welcher komplizierten Situation LSBTTIQ-Men-
schen insbesondere im Jugendalter ausgesetzt sind, da sie ihre sexuelle Orientierung aufgrund
ihres Aufwachsens in einer heteronormativen Gesellschaft als Anomalie bzw. Andersartigkeit
erleben miissen und somit aufgrund erlebter und zu erwartender Diskriminierungserfahrungen
schnell Gefahr laufen, mit ihren Gefiihlen und Konflikten isoliert zu sein. (vgl. Deutsches

Jugend Institut 2015; S. 16)

5 Bisexualitét bezeichnet eine sexuelle Orientierung, bei der eine Person sowohl Ménner als auch Frauen
sexuell begehrt.

4 In dieser Arbeit wird die Abkiirzung LSBTTIQ verwendet, gemeint sind damit Lesben, Schwule, Bisexuelle,
Transsexuelle, Transgender, Intersexuelle und Queere Personen.
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Weiterhin gaben die Befragten bei der Frage nach Diskriminierungserfahrungen in der enge-
ren Familie am hdufigsten an, dass ihre geschlechtliche Identitét oder sexuelle Orientierung
nicht ernst genommen werde, an zweiter Stelle, dass ihre geschlechtliche Identitdt oder sexu-
elle Orientierung absichtlich ignoriert wiirde. (vgl. Deutsches Jugend Institut 2015; S. 20) Bei
der Frage nach Diskriminierungserfahrungen in Bildungs- oder Arbeitsstitten war die hadu-
figste Antwort ,Ich wurde beschimpft, beleidigt oder lacherlich gemacht.”, gefolgt von
,Meine geschlechtliche Identitét / sexuelle Orientierung wurde liberbetont.” (vgl. Deutsches
Jugend Institut 2015; S. 22)

Ein Fazit, das aus dieser Studie gezogen werden kann, ist, dass Jugendlichen positive und rea-
listische Vorbilder fehlen, die nicht heterosexuell oder nicht cis-geschlechtlich® sind. Auf-
grund des heteronormativen Umfeldes erleben Kinder- und Jugendliche ihre geschlechtliche
Identitit oder sexuelle Orientierung als eine Andersartigkeit und sind zudem hiufig mit Fra-
gen und emotionalen Problemen auf sich allein gestellt, da ein dufleres Coming-out stets die
Gefahr einer Negativreaktion des Gegeniibers, sowie Diskriminierungserfahrungen birgt. (vgl.
Deutsches Jugend Institut 2015; S. 31) Das Ergebnis dieser Befragung verdeutlicht somit
noch einmal mehr, dass nicht die z.B. Homosexualitit an sich der Ausloser von psychischen
Krankheiten ist, sondern die durch unsere heteronormative Gesellschaft erzeugten Probleme
(Isolation, Diskriminierung, das Fehlen von Vorbildern) die Gefahr, psychisch zu erkranken,
erhohen.

Um diesen Zusammenhang zu verdeutlichen, muss der Aspekt der Vulnerabilitit, also die Ver-
letzbarkeit von Individuen oder Gruppen, die aufgrund psychosozialer Belastungen und einem
Mangel an Ressourcen zur Bewiltigung dieser einer hohere Anfilligkeit fiir beispielsweise
psychische Erkrankungen, Substanzgebrauch oder eine erhdhte Suizidalitit aufweisen, einge-
hender betrachtet werden. (Sexuelle) Gesundheit ist jedoch nicht nur von den individuellen
Kompetenzen einer Person abhingig, sondern auch durch die Zugehdrigkeit zu einem sozio-
kulturellen Milieu bedingt. Soziale Ausgrenzung und Stigmatisierung beeinflussen die Mog-
lichkeiten des Umgangs mit gesundheitlichen Risiken. (vgl. Wilke/Timmermanns 2015; S.
262)

So weisen beispielsweise Ménner, die sexuelle Kontakte mit Méannern haben’, im Folgenden

als MSM bezeichnet, eine hohere Vulnerabilitit auf, da die Erkenntnis einer Person, homo-

6 Cis-Geschlechtlichkeit bezeichnet eine Ubereinstimmung der geschlechtlichen Identitiit einer Person mit dem
ihr zugewiesenen Geschlecht.

7 Die Bezeichnung ,,Ménner, die Sex mit Ménnern haben” (MSM), wird verwendet, um eine moglichst
wertfreie Bezeichnung fiir Ménner zu verwenden, die sich (zeitweise) homosexuell verhalten; dies soll
verdeutlichen, dass Homo- oder Bisexualitét nicht als ein statischer, aufgrund einer
bestimmtenVerhaltensweise feststellbarer Zustand verstanden wird. (vgl. Wilke/Timmermans 2015; S. 259)
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oder bisexuelles Begehren zu empfinden, auch heute noch ,,(...) nicht leicht und bisweilen
schmerzhaft (...)*“ (Wilke/Timmermanns 2015; S. 263) ist. Insbesondere in soziokulturellen
Milieus mit einem traditionellen minnlichen Rollenbild, stoBt dies vielmals auf Ablehnung.
Ausgrenzung und Diskriminierungserfahrungen erschweren das Ausbilden der (sexuellen)
Identitdt der betreffenden Person. (vgl. Wilke/Timmermanns 2015; S. 263)

Es besteht zudem die Gefahr einer Internalisierung homophober Einstellungen, sodass eine
Person, die in unserer heteronormativen Gesellschaft aufgewachsen ist und unter Umsténden,
bedingt durch das soziokulturelle Milieu, mit einer homonegativen Einstellung in Familie,
Bekannten- und Freundeskreis aufgewachsen ist, unter anderem das eigene gleichgeschlecht-
liche Begehren ablehnt, da die ablehnende Haltung bereits verinnerlicht wurde. Ein Umstand,
der zu einer identitdren Krise fithren kann, bedingt durch die Differenz zwischen dem
Anspruch vermeintlicher ,,Normalitit“ und den emotionalen und sexuellen Wiinschen des
Individuums.

Wihrend heterosexuelle Jungen hiufiger sexuelle Kontakte in einem geschiitzten Rahmen,
wie beispielsweise einer festen Partnerschaft haben, wird dies fiir MSM erschwert, da die
Partnersuche durch die mit einem Outing verbunden Risiken (beispielsweise Diskriminierung
in Form von Ausgrenzung, Beleidigung, aber auch Gewalt) erschwert wird und somit eher
anonyme bzw. kurzzeitige sexuelle Kontakte entstehen (z.B. Partner- oder Sexsuche im Inter-
net), was nicht nur eine emotionale Belastung fiir junge MSM darstellt, sondern auch das
Risiko mit sexuell iibertragbaren Krankheiten und HIV infiziert zu werden, erhoht. (vgl.
Wilke/Timmermanns 2015; S. 263)

Daraus ergibt sich, dass nicht nur iiber Verhaltensprivention, also durch zielgruppenspezifi-
sche Aufkldrung, sexuelle Bildung, Unterstlitzung und Wertschétzung aller Heranwachsenden
(und auch Erwachsenen) unabhingig von ihrer sexuellen Orientierung, das Verhalten des Ein-
zelnen dahingehend gefordert werden sollte, dass er sich fiir seine Gesundheit forderlich ver-
hélt, sondern auch iiber Verhiltnispriavention die Lebensumstdnde verédndert werden.

,,Die wichtigste Ressource fiir Bildung ist das Selbstwertgefiihl.“ (Wilke/Timmermanns 2015;
S. 266) Daher sollte Ziel der Verhéltnispravention sein, Lebensumstédnde zu schaffen, in denen
alle Menschen gleichermallen frei und selbstbestimmt, sowie ohne Ausgrenzung leben diirfen.
Insbesondere in Bildungseinrichtungen sollten Toleranz und Offenheit gegeniiber vielfiltigen
Identitidten und Lebensweisen vermittelt und vorgelebt werden. (vgl. Wilke/Timmermanns

2015; S. 266-267)
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4.3 Kritik an der angeblichen ,,Friihsexualisierung® von Kindern und Jugendlichen

Ein weiterer Gesichtspunkt, der unter den Kritikern der modernen Sexualpidagogik Angste zu
schiiren scheint, ist die immer wieder hervorgehobene Angst vor einer mdglichen ,,Friithsexua-
lisierung* von Kindern.

Der Begriff Friithsexualisierung entstammt eigentlich dem Kontext sexueller Gewalt (vgl.
Wissenschaftlicher Beirat des Instituts fiir Sexualpddagogik Dortmund 2015; S. 11) und
bezeichnet Verhaltensweisen insbesondere von Kindern, die im Vorschulalter Opfer sexueller
Gewalt wurden, die zum einen dazu dienen, der Umwelt durch ihr Verhalten zu zeigen, was
mit ihnen geschehen ist oder woriiber sie nicht sprechen diirfen, zum anderen der aktiven
Wiederholung dessen, was sie ihn einer passiven Rolle erlebt haben. Zu ,,sexualisiertem Ver-
halten* zdhlt beispielsweise distanzloses Verhalten gegeniiber Personen, die das gleiche
Geschlecht wie der Tater aufweisen, das BloBstellen der Genitale, sowie die Reinszenierung
des Erlebten (z.B. mit Puppen). (vgl. Enders 2014; S. 174-176)

Kritiker innen behaupten, Sexualpddagogen wiirden die Grenzen und Intimsphéire von Kin-
dern und Jugendlichen verletzen und zudem durch eine ,,zu friithe* Aufklirung, insbesondere
iiber Aspekte, die iiber das rein medizinisch-anatomische und biologische Wissen hinausge-
hen, eine ,,Friih- oder Ubersexualisierung® herbeifiihren. Dies kommt u.a. beispielsweise in
der Broschiire der Initiative ,,Besorgte Eltern* zum Ausdruck: ,,Kinder sind einfach und naiv.
Kinder brauchen Schutz, Liebe und Geborgenheit bei den Eltern. (...) Ebenso unterliegt auch
die Entwicklung der Sexualitdt einem Reifeprozess. Wihrend Kleinkinder sich noch nicht fiir
Sexualitét interessieren beziehungsweise ihr gegeniiber vollig arglos und unbefangen sind,
treten solche Fragen in der Zeit der Pubertét mehr in den Vordergrund.* (vgl. Besorgte Eltern
2015b; S. 4)

Tatsache ist jedoch, dass Sexualitit Bestandteil aller Lebensalter, und damit auch des Kin-
desalters, ist und daher ebenso einer Begleitung und Unterstiitzung bedarf. (vgl. Wissenschaft-
licher Beirat des Instituts fiir Sexualpddagogik Dortmund 2015; S. 12) Kinder erleben Sexua-
litdt anders als Erwachsene und messen ihr nicht die gleiche Bedeutung bei, deshalb besteht
eine Unterscheidung zwischen kindlicher bzw. Jugend- und Erwachsenensexualitdt. Christina
Wanzeck-Sielert schreibt: ,,Schon Sduglinge leben Sexualitét. Die vielféltigen Ausdrucksmog-
lichkeiten zeigen sich in der Saug- und Beriihrungslust von Séduglingen, wozu auch das
Beriihren der Geschlechtsteile gehort. Der Hautkontakt, das Schmusen und Kiissen sowie die
sinnlichen Aspekte Riechen, Schmecken, Sehen, Fiihlen sind Bestandteile kindlicher sexueller

Ausdrucksformen. Spéter gehort die Schwirmerei fiir die Eltern, die Erzieherin, den Erzieher
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genauso dazu wie das geschiitzte Einschlafen und Ankuscheln. Bei Kindern liegen jedoch
diese Ausdrucksformen noch alle eng beieinander. Kinder lieben in diesem Sinne ganzheitlich
und ganzkorperlich. Kindliche Sexualitit darf nicht mit Erwachsenensexualitét gleichgesetzt
werden. Kinder leben ihre Sexualitdt egozentrisch, auf sich selbst bezogen. Ihr Interesse gilt
dem Ausprobieren und Kennenlernen ihres Korpers. Diese kindliche Neugier macht auch vor
Sexualitdt nicht Halt.” (Wanzeck-Sielert 2003; S.7)

Ziel von Sexualpiddagogik ist nicht die Konfrontation mit fiir Kinder und Jugendliche vollig
fremden Aspekten von Sexualitdt oder eine ,,Sexualisierung jener, sondern die Férderung
von Kompetenzen im Umgang mit (sexuellen) Gefiihlen, Gedanken, Wiinschen und mogli-
chen Ausdrucksformen dieser, um Kinder und Jugendliche dazu zu befdhigen, ihre Sexualitét
selbstbestimmt und unter Achtung ihrer eigenen Grenzen und der Grenzen anderer auszule-
ben. (vgl. Gesellschaft fiir Sexualpddagogik 2015; 0.S.) Zur neo-emanzipatorischen Sexual-
padagogik gehdrt nicht nur die Frage nach der Vielfalt sexueller Orientierungen, geschlechtli-
cher Identitidten und Familienformen, sondern auch die Frage nach Vielseitigkeit der eigenen
(sexuellen) Identitdt und dem Umgang mit der Diversitdt der Aspekte von sexuellen Erfahrun-
gen. Dabei werden im Rahmen einer neo-emanzipatorischen Sexualpddagogik sowohl die
positiven (z.B. Lust, Liebe), als auch die negativen Aspekte (z.B. Gewalt, Angst) von Sexuali-
tat thematisiert. (vgl. Tuider et al. 2012; S. 16) Sexualpddagogik ist stets altersangemessen
und Zielgruppenorientiert und greift daher Themen und Bediirfnisse der Zielgruppe auf; diese
werden dann durch geeignete Methoden mit der Gruppe aufgegriffen. (vgl. Gesellschaft fiir
Sexualpiddagogik 2015; 0.S.)

Genau dieses Vorgehen wird jedoch hiufig als eine vermeintliche ,,Frithsexualisierung* ver-
kannt, bzw. die Vorstellungen der Eltern von kindlicher Unschuld und Naivitit (wie z.B. im
oben gennanten Zitat), stimmen nicht mit der tatsdchlichen Lebenswelt von Kindern und
Jugendlichen tiberein. (vgl. Wissenschaftlicher Beirat des Instituts fiir Sexualpadagogik Dort-
mund 2015; S. 11-12)

Methoden, mit denen sexuelle Bildung u.a. in Schule und Jugendarbeit realisiert werden sol-
len, stehen in der Kritik. Vordergriindig bezieht sich diese Kritik auf das Buch ,,Sexualpad-
agogik der Vielfalt”. Dort genannte Methoden, Altersempfehlungen und Anleitungen fiir die
ausfiihrenden Padagog innen werden durch die Kritiker innen héufig dem eigentlichen Kon-
text entfremdet, um den Eindruck zu erwecken, dass das Ziel eine ,,Frithsexualisierung® und
Enttabuisierung der Kinder- und Jugendlichen sei, bei welcher diese zu Perversion und

Homosexualitdt erzogen wiirden. (vgl. Kelle 2015a; S. 89-92)
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Auffallend ist hierbei, dass hiufig die Altersempfehlungen der Ubungen bewusst weggelassen
oder veriindert werden, sodass unterstellt wird, dass z.B. Ubungen fiir Jugendliche ab 14
bereits in Kindergirten Anwendung finden sollen, ebenso werden hiufig die Erlduterungen im
Kapitel ,,Uberlegungen zur Methodik* auBenvorgelassen und so beispielsweise bewusst der
Eindruck erzeugt, Schiiler_innen wiirden zu den Ubungen gezwungen (vgl. Kelle 2015a; S.
83-84), obwohl Freiwilligkeit als Voraussetzung (vgl. Tuider et. al. 2012; S. 22-23) im Buch
explizit benannt wird.

Es wird befiirchtet, Ziel sexualpddagogischen Handelns sei die Etablierung einer neuen
Sexualmoral. Dabei wird die Lebensrealitdt von Kinder und Jugendlichen jedoch ausgeblen-
det (vgl. Besorgte Eltern 2015b; S. 18-19). Ein Beispiel flir das auBler Acht lassen dieser
Lebensrealitit bietet folgendes Zitat aus Birgit Kelles Buch ,,Gender Gaga“; sie schreibt dort
zur Thematisierung von Pornographie in der Sexualpddagogik: ,,Die Hamburger UKE-For-
scherin Silja Matthiesen ist zum Beispiel gleichzeitig Mitarbeiterin bei pro familia und findet
Pornokonsum bei Jugendlichen unproblematisch, denn die meisten Teenager hédtten sich
langst eine ,reflektierte Pornographie-Kompetenz® erarbeitet. Pornographie-Kompetenz,
wow, und das auch noch reflektiert. Bestimmt kommt das auch bald in die Lehrpléne, denn
Kompetenzen kann man schlielich nicht genug haben.* (Kelle 2015a; S. 86)

Der Gedanke hinter der Forderung einer Pornografie-Kompetenz ist keinesfalls die Annahme,
dass Pornografiekonsum grundsitzlich unproblematisch und die reflektierte Pornografiekom-
petenz bei jedem Heranwachsenden, der mit pornografischen Materialien in Kontakt kommt,
automatisch vorhanden sei; vielmehr solle Pornografie-Kompetenz bedeuten, im Sinne einer
Medienkompetenz, mit dem pornografischen Spektrum der Medien auf den Ebenen drei Ebe-
nen der Bewertung, Nutzung und Gestaltung (selbst-)verantwortlich und zielgerichtet umzu-
gehen.

Unter der Ebene der Bewertung wird die Féhigkeit des Rezipienten zusammengefasst, sich
mit dem brisanten Diskurs um die Aspekte von Pornografie auseinanderzusetzen und einen
verantwortlichen Umgang mit dem Thema zu entwickeln, sowohl sich selbst und der eigenen
Sexualitit gegeniiber, wie auch sozialverantwortlich, also beispielsweise unter dem Gesichts-
punkt der Produktionsbedingungen von pornografischem Material. Eine Nutzung oder Gestal-
tung sind keine Voraussetzung fiir eine Bewertung, sodass auch Personen, die keine Porno-
grafie konsumieren, sich damit auseinandersetzen konnen, um fiir sich selbst eigenverantwort-
lich die Entscheidung treffen zu kénnen, ob sie Pornografie konsumieren mochten.

Die Ebene der Nutzungskompetenz umfasst die Fahigkeit des Individuums zu entscheiden,

welche pornografischen Medien es selbst nutzen mochte und somit eine gezielte Auswahl zu
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treffen. Die dritte Ebene, die die Gestaltungskompetenz umfasst, bezieht sich auf die eigene
Produktion von pornografischen Texten, Bildern oder Filmen aber auch die bewusste Ent-
scheidung dagegen, solche Materialien selbst zu produzieren. Unter dem Aspekt der Gestal-
tungskompetenz ist dennoch zu vermerken, dass einige Fachleute im Bereich der Computer-
und Internetmedien (bezogen auf pornografische Medien) eine Abgrenzung dieser von der
Nutzungs- und Gestaltungskompetenz fordern und zudem auch bedacht werden sollte, dass
vor der Gestaltung der Schutz der Intimsphére abgewogen werden sollte. (vgl. Doéring 2011;
S. 228-239)

Die Forderung nach der Unterstiitzung Jugendlicher bei der Entwicklung einer ,,Pornografie-
Kompetenz* bedeutet also nicht, zu vermitteln, dass Pornografiekonsum grundsitzlich erstre-
benswert sei, sondern soll diese dazu befdhigen, dariiber zu entscheiden, ob sie Pornografie
konsumieren mochten und falls ja, welche Inhalte sie konsumieren mochten; ihnen gleichzei-
tig aber auch zu vermitteln, dass sie selbstbestimmt Entscheiden und Handeln und somit Por-
nografie befiirworten oder auch ablehnen diirfen, z.B. wenn durch die Peergroup ein gewisser
Gruppenzwang entsteht. Die Forderung nach einer Pornografie-Kompetenz soll Kinder und
Jugendliche nicht ,,sexualisieren®, sondern greift ithre Lebensrealitit auf, die zeigt, dass in
etwa zwei Drittel der Elf- bis Siebzehnjdhrigen bereits mit Pornografie in Kontakt gekommen
sind. (vgl. Gesellschaft fiir Sexualpadagogik 2015; 0.S.)

Wie an diesem Beispiel aufgezeigt, soll Sexualpiddagogik Kinder und Jugendliche dazu befa-
higen, selbstverantwortlich und selbstbestimmt zu handeln und ihnen ermdglichen, iiber
Sexualitdt und alle Fragen, die sich im Zusammenhang mit dieser ergeben, zu sprechen, um
nicht den sexuellen Eindriicken, denen sie in ihrer Umwelt unvermeidlich begegnen, alleine
gegeniiberzustehen. (vgl. Wissenschaftlicher Beirat des Instituts fiir Sexualpadagogik Dort-
mund 2015; S. 12)

4.4 Zur Darstellung sexualpidagogischen Handelns als Ausiibung sexueller Gewalt

Ein Vorwurf, mit dem sich Sexualpiddagogik auseinandersetzen muss, ist der, dass sexualpad-
agogischen MaBnahmen durch die Sexualpidagog innen ausgeiibte sexuelle Gewalt® seien.

So zitiert beispielsweise Birgit Kelle’ in ihrem Buch ,,Gender Gaga“ den Vorsitzenden des

8 In dieser Arbeit wird bewusst der Begriff sexuelle Gewalt verwendet, obwohl der Begriff sexueller
Missbrauch geldufiger ist. Dieser wird nicht verwendet, da das Wort Missbrauch impliziert, es gébe auch
einen angemessenen Gebrauch, dies trifft jedoch auf sexuelle Kontakte zwischen Erwachsenen und Kindern
(unter 14 Jahren) nicht zu, diese sind in jedem Fall als Gewalt einzustufen. (vgl. § 176 StGB f.)

9 Birgit Kelle ist Journalistin und bezeichnet sich selbst als ,,Vorkdmpferin fiir ein neues Frauen- und
Familienbild” (Kelle 0.J.; 0.S.). Sie schrieb unter anderem das Buch ,,Gender Gaga — wie eine absurde
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Philologenverbandes Bernd Sauer, der in einem Interview mit dem Focus davor warnte, Kin-
der ,,(...) nicht vertretbaren Ubergriffen durch entfesselte, 6ffentlich komplett enttabuisiert
Sexualpddagogen (...)“ zu tiberlassen. (vgl. Kelle 2015a; S. 92)

Im Zeitungsartikel ,,Unter dem Deckmantel der Vielfalt”, erschienen am 14. Oktober 2014 in
der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung, zitiert die Autorin Antje Schmelcher die
Diplom-Padagogin und Traumatherapeutin Ursula Enders: ,,Dies ist eine neue Form sexuali-
sierter Gewalt, die zudem sexuelle Ubergriffe durch Jugendliche fordert” (Schmelcher 2014;
0.S.)

Sexueller Missbrauch von Kindern wird in der Bundesrepublik Deutschland durch den
Gesetzgeber als sexuelle Handlung an oder mit einer Person unter 14 Jahren, sowie das Vor-
nehmenlassen einer sexuellen Handlung durch das Kind an einem Dritten definiert und wird
gemal §176 Abs. 1 und 2 StGB mit Freiheitsstrafe bedroht. Unter diesen Straftatbestand fal-
len beispielsweise die Manipulation des Kindes oder das Zwingen des Kindes durch die
Téter innen, diese selbst oder eine andere Person zu manipulieren.

Darunter fillt ebenfalls das Vornehmen sexueller Aktivititen der Téter _in im Beisein des Kin-
des geméal} §176 Abs.4 S.1 StGB, sowie das Einwirken auf das Kind durch Schriften, um es zu
sexuellen Handlungen zu bringen (vgl. §176 Abs.4 S.3 StGB) und das Zeigen von pornografi-
schen Abbildungen, Tontrdgern oder Filmen. (vgl. §176 Abs.4 S.4 StGB).

Das zeigen pornografischer Abbildungen, Tontrdger und Filme ist jedoch nicht Gegenstand
sexualpiddagogischer MaBBnahmen. Weiterhin soll durch §176 Abs.4 S.2 StGB gewihrleistet
werden, dass auch sexuelle Handlungen mit, an einem Kind oder die Bestimmung des Kindes,
solche vorzunehmen, unter Strafe stehen, auch, wenn diese nicht geméal der §176 Abs.1 und 2
StGB unter Strafe gestellt sind.

Aus psychosozialer Sicht ldsst sich sexuelle Gewalt als Handlung an einem Kind oder
Jugendlichen definieren, die dem sexuellen Lustgewinn der Téter innen oder der Ausiibung
von Macht gegeniiber dem Kind durch sexuelle Handlungen dient. (vgl. Friedrich 2001; S.
12-13)

Tater innen, die sexuelle Gewalt gegen Kinder und Jugendliche ausiiben, gehen dabei dul3erst
planvoll vor. Sie wihlen ithre Opfer mit Bedacht, suchen Strukturen und Orte auf, die ihnen
die Tat erleichtern (z.B. Internate) und planen genau, wie sie ihre Tat moglichst verschleiern
bzw. das Kind zur Geheimhaltung zwingen konnen. (vgl. Enders 2014; S.56) Zudem haben

die Téter innen in den meisten Féllen im Laufe ihres Lebens zahlreiche Opfer, hiufig sogar

Ideologie unseren Alltag erobern will“ und trat auch als Rednerin bei den StraBenprotesten gegen den fiir
2015 in Baden-Wiirttemberg geplanten Bildungsplan auf. (vgl. Kelle 2015; 0.S.)
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mehrere Opfer parallel. Manche Téter innen erreichen auf diese Art und Weise Zeit ihres
Lebens zwei- bis dreistellige Opferzahlen. (vgl. Enders 2014; S.55)

Es ist notwendig, sich dariiber bewusst zu sein, dass Téter innen in jeder Gestalt auftreten.
Sie kommen aus allen gesellschaftlichen Schichten und sind entgegen hdufiger Annahmen
nicht zwangslaufig Méanner! (vgl. Enders 2014; S. 56)

Es sei auflerdem erwéhnt, dass zwischen den Motiven der Téter innen noch einmal unter-
schieden werden muss. Zum einen gibt es Tater innen mit einer padophilen Neigung, also der
sexuellen Neigung, die sich auf Personen im Kindesalter bezieht. Sie stellen die sexuelle
Gewalt, die sie gegeniiber dem Opfer ausiiben, hdufig als liebevollen Akt und gewaltfrei dar,
bzw. empfinden dies wirklich so. Betont sei an dieser Stelle noch einmal, dass nicht jede
padophile Person zwangslaufig eine Téter in ist oder wird. Viele erkennen ihre Neigung und
tun alles Notwendige (beginnen z.B. eine Psychotherapie, halten sich von Kindern fern), um
nicht zur Téter in zu werden. (vgl. Beier 2011; S.632)

Zum anderen gibt es Téter innen, die nicht padophil orientiert sind, sondern sexuelle Gewalt
insbesondere um der Gewalt willen ausiiben und um Macht iiber ihre Opfer zu haben; der
sexuelle Lustgewinn steht hierbei nicht zwingend im Vordergrund. (vgl. May 2011; S.763-
764)

Wie durch diese Erlduterungen aufgezeigt, findet man Téter innen, die sexuelle Gewalt aus-
iiben, in allen gesellschaftlichen Schichten und Berufen, sodass selbstverstindlich nicht aus-
geschlossen werden kann, dass potentielle Téter innen auch den Beruf der
Sexualpiddagog innen anstreben oder ausiiben konnten, das bedeutet jedoch nicht, dass alle
Sexualpiddagog innen per se auch Téter innen sind. Die hier erlduterten Tatbestdnde decken
sich in keiner Weise mit den Methoden oder Zielen sexualpadagogischer Arbeit. (vgl. Gesell-
schaft fiir Sexualpddagogik 2015; 0.S.)

So beruhen alle sexualpddagogischen Methoden in erster Linie auf dem Prinzip der Freiwil-
ligkeit, dies bedeutet, dass kein Kind oder Jugendlicher dazu gezwungen wird, an einer
Methode teilzunehmen, die ihm oder ihr unangenehm ist oder an dem ein Kind oder Jugendli-
cher aus irgendeinem anderen Grund nicht teilnehmen mochte. (vgl. Gesellschaft fiir Sexual-
padagogik 2015; 0.S.)

Bei der Behauptung, Sexualpiddagogik sei sexuelle Gewalt, wird bereits all jenes als Grenz-
iiberschreitung definiert, dass iiber eine anatomisch-medizinische oder biologische Aufkla-
rung hinausgeht. (vgl. Bunt/Brenner 2014; 0.S.)

Weiterhin wird haufig der Vorwurf geduflert, die Sexualpddagog innen wiirden die Kinder

gezielt von Vertrauenspersonen, wie Eltern und Lehrer innen abspalten, indem diese bei-
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spielsweise wihrend der Durchfithrung sexualpddagogischer Projekte nicht mit im Raum
sind, wie zum Beispiel beim Zeigen des Aufklarungsfilmes ,,Sex we can“. Die Initiative
Besorgte Eltern schreib dazu: ,,Deshalb sind folgende Fakten skandalds: (...) pro familia zeigt
harte Aufklarungsfilme (,,Sex we can®) unter Ausschluss von Lehrern und Eltern im Schulun-
terricht!*“ (Besorgte Eltern 2015b; S. 7-8)

Hierbei wird verkannt, dass die Zielsetzung nicht darin besteht, Kinder und Jugendliche von
Vertrauenspersonen abzuschotten, sondern eine vertrauensvolle Atmosphére zu schaffen, in
der die Kinder und Jugendlichen alle Fragen stellen konnen, ohne Angst vor Benotung oder
der BloBstellung vor Lehrer innen, die sie weiterhin tdglich in der Schule sehen. AuBerdem
wird betont, dass die Sexualpddagog innen unter Schweigepflicht stehen, sodass die Kinder
und Jugendlichen sicher sein konnen, dass ihre Fragen vertraulich behandelt werden und nicht
beispielsweise darum fiirchten miissen, dass diese bei der nichsten Lehrerkonferenz oder auf
dem Elternsprechtag thematisiert werden. (vgl. Gesellschaft fiir Sexualpddagogik 2015; 0.S.)
Gleichzeitig gibt es, z.B. bei pro familia auch Angebote, die sich gezielt an Eltern oder Pad-
agog_innen richten, wie beispielsweise fiir Eltern Informationen zur psychosexuellen Ent-
wicklung von Kindern, sowie Beratung, uvm. Fiir Fachkréfte gibt es neben Fortbildungsange-
boten auch die Moglichkeit, Unterstiitzung bei der Erarbeitung sexualpddagogischer Kon-
zepte, sowie die Mdglichkeit der gemeinsamen Auseinandersetzung mit verschiedenen per-
sonlichen, kulturellen und gesellschaftlichen Ansichten zu Sexualitét zu erhalten. (vgl. Gesell-
schaft fiir Sexualpddagogik 2015; 0.S.)

Dariiber hinaus kann hierbei angemerkt werden, dass sexualpiddagogische Projekte meist
einen vergleichsweise kleinen Zeitraum umfassen und haufig nur wenige Stunden dauern oder
im Rahmen eines Projekttages angeboten werden. Es hiefle also, der Sexualpiddagogik, bzw.
den durchfiihrenden Pddagog innen eine Allmacht zu unterstellen, wenn man annimmt, dass
einige wenige Stunden reichen, um alle Informationen und Werte, die durch die Eltern vermit-
telt wurden, zu revidieren.

Ein weiterer Vorwurf lautet, das Buch ,,Sexualpddagogik der Vielfalt”, welches im Wesentli-
chen eine Sammlung von Praxismethoden zu den Themen Identitdten, 